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ру и спорт приводит к снижению ВРП на 7,45 грн. Относительно негативного влияния расходов на 
физическую культуру и спорт, то результаты наших исследований подтверждаются и выводами 
авторов [3, c. 29–30]. 
Считаем, что в условиях экономической и политической нестабильности, высоком уровне со-
циальной напряженности необходимо увеличивать эффективность и оптимизировать государ-
ственные расходы. Этого требует также курс Украины на евроинтеграцию. 
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Показатель реальной заработной платы трудящихся является одним из важнейших целевых 
ориентиров экономической политики и мерилом успешности социально–экономического развития 
любой страны. Поэтому проблемы регулирования заработной платы и создания объективных 
условий для ее повышения всегда были в центре общественного внимания и находили отражение 
в многочисленных публикациях экономистов. Вместе с тем, их можно отнести к одним из самых 
сложных проблем, затрагивающим не только экономические, но и политические интересы, по-
скольку уровень заработной платы всегда устанавливается в результате явного или неявного ком-
промиссного соглашения между основными субъектами хозяйственных отношений – государ-
ством, предприятием и работником (или защищающим его права профсоюзом).  
Построение адекватной теории или модели, учитывающей влияние множества экономических, 
социальных политических и психологических факторов на динамику реальной заработной платы 
вряд ли возможно. Речь может идти лишь об учете тех факторов, которые отражают объективную 
возможность экономики обеспечить за счет собственного производства ресурсное покрытие того 
или иного номинального уровня оплаты труда. Именно в рамках такого более узкого круга факто-
ров и такой упрощенной постановке рассматриваются обычно проблемы моделирования, прогно-
зирования и регулирования реальной заработной платы на макро– и микроуровне.  
Наиболее примитивный и в то же время наиболее известный подход к моделированию и регу-
лированию динамики реальной заработной платы состоит в привязке ее к одному единственному 
фактору – производительности труда. Как известно, такой подход был особенно популярен в со-
ветской экономической науке, которая даже придумала так называемый закон, который строго 
предписывал повышать заработную плату более низкими темпами по сравнению с темпами роста 
производительности труда. Однако недостаток теоретических построений, увязывающих динами-
ку заработной платы только с повышением производительности труда, состоит в том, что они не 
учитывают, за счет каких факторов достигнут рост самой производительности. Как известно, про-
изводительность труда в решающей мере зависит от его капиталовооруженности, а для увеличе-
ния последней нужны инвестиции. Но инвестиции и заработная плата – это два конкурирующих 
направления распределения добавленной стоимости как на макроуровне, так и на уровне отдель-
ного предприятия. Повышение доли инвестиций в таком распределении приводит в краткосроч-
ном плане к уменьшению ресурсов, необходимых для обеспечения заработной платы, однако в 
долгосрочной перспективе это может обеспечить увеличение их объемов. Однако перспективы 
будущего роста, обусловленного реализацией конкретных инвестиционных проектов, зависят от 
их эффективности.  
Наиболее просто выявить и математически обосновать динамику взаимосвязи фонда оплаты 
труда с основными макроэкономическими показателями можно в том случае, когда экономика 







стить, что сложившаяся величина заработной платы не требует дополнительной корректировки 
для выхода на ее равновесный уровень, а сальдо внешней торговли товарами и услугами равно 
нулю. В такой экономике ВВП с точки зрения его распределения можно представить как сумму 
фондов потребления и накопления, поэтому сумма таких структурных показателей как норма по-
требления и норма накопления должна равняться единице. В этом случае величину фонда потреб-
ления можно рассчитать по следующей формуле: 
 
C = (1–δ)Y, (1) 
 
где C – объем фонда непроизводственного потребления,  
δ – норма накопления, определяемая как доля накопления в ВВП, 
Y – объем ВВП. 
Преобразовав (1) по правилам дифференцирования, можно получить выражение для расчета 
прироста потребления  
 
ΔC = (1–δ)ΔY – YΔδ, (2) 
 
где ΔC, Δδ, ΔY – годовые приросты соответствующих показателей. 
 
Разделив обе части равенства (2) на Y, и учитывая, что ΔC = icC, 
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Из формулы (3) посредством деления обоих ее частей на (1–δ) уже можно получить следую-








yc ii , 
(4) 
 
где iy – темп прироста ВВП. 
 
Используя известную формулу, можно в свою очередь темп прироста ВВП представить в виде 
произведения базисного значения нормы накопления на величину показателя эффективности 
накопления 
 
iy = δη, (5) 
 
где η – эффективность накопления, которая определяется как отношение прироста ВВП в текущем году к 
объему накопления базисного года. 
 
Из формул (4) и (5) вытекает следующее равенство, которое отражает зависимость динамики 
непроизводственного потребления от основных показателей, характеризующих количественный и 












Рассчитанный по формуле (6) темп характеризует реальные, обеспеченные товарными ресур-
сами, возможности экономики для повышения народного благосостояния при выбранной полити-
ке накопления. Следовательно, при заданных значениях нормы и эффективности накопления по-
вышение доходов населения с темпом, рассчитываемым по формуле (6), не может создавать пред-
посылки для увеличения инфляционного потенциала и нарастания внешнего долга. С этим же 
темпом может быть повышен и общий фонд заработной платы, если не ожидается такое измене-







платы в их составе. Если численность занятых в экономике изменяется с незначительным темпом 
(как это наблюдается в настоящее время), то формулу (6) можно использовать и для приблизи-
тельной оценки динамики средней заработной платы, считая, что в этом случае в ее левой части 
присутствует темп прироста данного показателя.  
Используя эту же формулу, можно получить и выражение для оценки эластичности изменения 
фонда заработной платы по отношению к изменению ВВП. Учитывая, что темп прироста фонда 
заработной платы выражается правой частью формулы (6), а темп прироста ВВП – правой частью 
формулы (5), можно, разделив первую величину на вторую, получить следующее выражение для 
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При незначительном изменении численности занятых в экономике формула (7) может исполь-
зоваться и для приблизительной оценки эластичности изменения средней заработной платы по 
отношению к изменению производительности труда, что позволяет внести ясность в пресловутый 
закон о взаимосвязи указанных показателей. Именно данная конкретная формула, а не расплывча-
тый и по существу неверный закон, почерпнутый из учебников советской политэкономии, может 
служить основным ориентиром при выработке государственной политики регулирования заработ-
ной платы (конечно, не следует забывать, что эта формула справедлива для сбалансированной 
экономики, и потому в нее надо вносить поправки, обусловленные условиями ее неравновесного 
состояния).  
Эта формула показывает, что эластичность заработной платы по производительности труда 
может быть как меньше, так и больше единицы в зависимости от знака при величине Δδ, то есть 
темпы роста заработной платы могут и отставать от темпов изменения производительности труда, 
и опережать их. Формулы (6) и (7) показывают, что увеличение эффективности накопления созда-
ет объективные предпосылки как для неинфляционного повышения темпов роста заработной пла-
ты, так и для увеличения коэффициента ее эластичности по производительности труда. Из приве-
денных формул также следует, что величина разрыва между темпами прироста заработной платы 
и производительности труда должна возрастать при снижении эффективности накопления. Чем 
ниже уровень эффективности накопления, тем больше темпы заработной платы должны отставать 
от темпов производительности при увеличении нормы накопления и тем больше опережать их при 
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Малое предприятие – это небольшое предприятие любой формы собственности, характеризуе-
мое, прежде всего, ограниченным числом работников и занимающие крайне небольшую долю в 
общем по стране, региону в объеме деятельности, являющейся профильной для предприятия, об 
этой доле судят по стоимости создаваемой и реализуемой продукции. К малым относят также, 
кроме производственных, коммерческие, консалтинговые фирмы, многие предприятия розничной 
торговли, сферы услуг[1]. 
Показателями, по которым определяется малое предпринимательство, являются главным обра-
зом численность персонала, а также выручка (доход), размер уставного капитала, активы. 
Под предпринимательством понимается деятельность граждан, осуществляемаясамостоятельно 
по собственной инициативе, на свой риск и под свою имущественную ответственность, направ-
ленная на систематическое получение прибыли, удовлетворяя при этом общественные потребно-
сти. 
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